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Opinia w sprawie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niekt6rych innych ustaw (druk sejmowy 1653)

Proponowane w projekcie zmiany w ustawie - Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustawach s3 nastepstwem wnioskéw wynikajacych ze spraw wplywajacych do Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Majg one charakter fragmentaryczny i obejmujg rozne
instytucje prawa pracy.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w art. 11° kp. i art. 18%® § 1 kp. ktére
ustanawiajg zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu i nakaz réwnego traktowania w zatrudnieniu w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Miedzy obecnym a proponowanym brzmieniem wskazanych przepiséw nie wystepuje
istotna réznica merytoryczna. Uzasadnienie projektu nie zawiera Zzadnego wyjasnienia, jakie
mialyby by¢ nastepstwa prawne proponowanych zmian przepisow.

W obecnym brzmieniu wskazane przepisy stanowig:

LArt. 11°. Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w
szczegblnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreélony albo w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalng;

Art. 18%. § 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnodci bez wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynateznos¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokresdlony albo w petnym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy”.

W proponowanym brzmieniu wskazane przepisy miatyby stanowi¢:

LArt. 11°. Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo$rednia lub posrednia, w
szczegbinosci ze wzgledu na pled, wiek, niepetnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w peinym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalng;

Art. 18% § 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkdw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek,
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niepetnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okredlony Ilub
nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.”

Projektowana zmiana wskazanych przepiséw polega na usunieciu z nich zwrotu ,a takze
bez wzgledu..”, ktdry zostat uzyty przed wymienieniem zatrudnienia na czas okreslony lub
nieokreslony i zatrudnienia w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.

Wskazane przepisy zaréwno w obecnym, jak i w proponowanym brzmieniu zakazujg
dyskryminadji i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu z jakichkolwiek przyczyn, wymieniajac tylko
niektore kryteria dyskryminujace. Konstrukcja omawianych przepiséw jest zwigzana z regulacjami
prawa unijnego, ktére nie ustanawiajg zakazu dyskryminacji i nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu z jakichkolwiek przyczyn, tylko ustanawiajg ten zakaz w stosunku do wymienionych
szczegbtowo kryteriéw.

W art. 157 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ustanowiona zostata zasada
réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw pici meskiej i zenskiej za taka sama prace lub prace o tej
samej wartosci. Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia reguluje
dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.Urz.WE L 204 z 26 lipca 2006 ., s.23).
Rowne traktowanie pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia ze wzgledu pochodzenie rasowe lub
etniczne reguluje dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie
zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE
L 180 z 19.07.2000 r., s.22; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s.23), a ze
wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng - dyrektywa
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z dnia 2.12.2000 r., s. 16; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Przepisy antydyskryminacyjne sg zawarte takze w dyrektywie Rady 97/81/WE z dnia 15
grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 14 z 20.01.1998 r., s. 9; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 3, s5.267) i dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L
175210.07.1999 r,, s 43; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, 5.368).

Zakaz dyskryminacji i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu podlega prawu unijnemu
tylko w stosunku do kryteridw dyskryminacyjnych szczegétowo wymienionych w tym prawie.
Rozciggniecie wskazanego zakazu na wszystkie potencjalnie mozliwe kryteria dyskryminujgce jest
rozwigzaniem wiasnym prawa polskiego. Polskie prawo nie réznicuje regulacji dotyczacych zakazu
dyskryminacji i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w zaleznos$ci od tego, czy dane kryterium
dyskryminujace jest czy nie jest objete prawem unijnym. Pracownikowi, ktéry doznat dyskryminacji
w zatrudnieniu, stuzg takie same roszczenia, niezaleznie od tego, czy kryterium dyskryminujgce
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zostalo objete prawem unijnym, czy tez nie. W prawie polskim zakaz dyskryminacji i nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu zostal ujety w najszerszy mozliwy sposéb. Zakazuje sie bowiem
dyskryminacji i nieréwnego traktowania z jakichkolwiek przyczyn, ktore moga by¢ uznane za
dyskryminujgce. .

Proponowane zmiany w art. 113 kpiart. 18% § 1 k.p. sg zatem zbedne jako niewnoszace
nowej tresci normatywnej.

Projektowana ustawa wprowadza takze fragmentaryczne i ograniczone zmiany w
przepisach kodeksu pracy dotyczacych roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce. Zmiany te, wprowadzone w art. 47, 50 8 5 i 57 § 2 k.p., polegajg na poszerzeniu
kregu o0séb, ktérym w razie przywrécenia do pracy przystuguje odszkodowanie za caty okres
pozostawania bez pracy, o pracownikéw-innych cztonkéw rodziny, gdy pracodawca wypowiedziat
lub rozwigzat z nimi bez wypowiedzenia umowe o prace w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego. Proponowane zmiany nie nasuwajg zadnych zastrzezen. Usuwajg bowiem wade
obecne] regulacji, ktéra polega na nieuwzglednieniu, ze krag oséb uprawnionych do urlopu
macierzynskiego zostat poszerzony o pracownikéw-innych cztonkéw rodziny.

Projekt ustawy obejmuje zmiane przepisu regulujacego odszkodowanie przystugujgce
pracownikowi z tytutu stosowania wobec niego mobbingu.

Przepis art. 94° § 4 k.p. w brzmieniu obecnie obowigzujacym stanowi, ze ,Pracownik, ktéry
wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ,ustalane na
postawie odrebnych przepisow".

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 94> § 4 k.p. pracownik, ktéry wskutek mobbingu
rozwigzat umowe o prace lub poniést szkode, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace odszkodowania,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow”.

Proponowany przepis zostat wadliwie skonstruowany. Warunkiem przystugiwania
odszkodowania w minimalnej wysokosci najnizszego wynagrodzenia za prace poza sytuacjg, gdy
pracownik wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, jest poniesienie przez pracownika
jakiejkolwiek szkody wskutek mobbingu w rozumieniu art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ustalenie,
ze pracownik wskutek mobbingu ponidst jakakolwiek szkode, wigze sie z koniecznoscig ustalenia
jej wysokosci. .

Z uzasadnienia projektowanej zmiany zdaje sie wynika¢, ze projektodawca neguje
mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika odszkodowania z tytutu stosowania wobec niego
mobbingu, jezeli uprzednio nie rozwigzat stosunku pracy (ss. 11-12 uzasadnienia projektu ustawy).

To, ze pracownik, ktéry wskutek mobbingu poniést szkode, moze zgda¢ od pracodawcy
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania) lub art. 415 k.c. (odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym) w zw. z art. 300 k.p., nie ulega watpliwosci. Kodeks pracy nie reguluje
odpowiedzialnos$ci pracodawcy za szkody poniesione przez pracownikéw wskutek dziatan lub
zaniechan pracodawcy lub innych pracownikéw. Do tej odpowiedzialno$ci majg wiec odpowiednie
zastosowanie, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego regulujgce odpowiedzialnos¢ z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i z tytutbw czynéw
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niedozwolonych. Mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika od pracodawcy odszkodowania z
tytutu stosowania w stosunku do niego mobbingu nie jest kwestionowana w orzecznictwie
sadowym ani w doktrynie prawa pracy (zob. np. J. Skoczyfiski, w: Kodeks pracy. Komentarz., opr.
zbiorowe pod red. L. Florka, wyd. 6, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
komentarz do art. 94> ss. 530-534, oraz powotfane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

Przepisy prawa pracy mogtyby gwarantowac pracownikowi, w stosunku do ktérego zostat
zastosowany mobbing, minimalne odszkodowanie w wysokosci najnizszego wynagrodzenia za
prace, chotby pracownik nie poniést zadnej szkody. Takiej gwarancji projektowana zmiana
przepisu art. 94° § 4 kp. jednak nie ustanawia. Warunkiem przystugiwania pracownikowi
minimalnego odszkodowania w wysokodci najnizszego wynagrodzenia, zgodnie z trescig
projektowanej zmiany przepisu art. 94> § 4 k.p. jest bowiem to, ze pracownik ponidst szkode.

Projektowana zmiana przepisu art. 94° § 4 kp. jest zbedna ze wzgledu na to, ze
dochodzone przez pracownikéw odszkodowania przekraczajg z reguly wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace. Oczywiscie wadliwe jest przedstawione uzasadnienie projektowanej
zmiany, zgodnie z ktérym pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania z tytutu
stosowania wobec niego mobbingu, jezeli uprzednio rozwigze z tej przyczyny stosunek pracy.

Projektowana ustawa wprowadza takze uzupetnienia i zmiany przepiséw kodeksu pracy
dotyczacych drogi sadowej dochodzenia przez pracownika roszczenia o wydanie lub sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym zostata uregulowana tylko sadowa droga
dochodzenia roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy. Przepisy art. 97 § 2" k.p. stanowig, ze
«Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy”. Zgodnie z art. 461 § 1! k.p.c. sprawy
dotyczace $wiadectwa pracy nalezg do wkasciwosci sadéw rejonowych - sagdéw pracy.

Mimo braku wyraZznego przepisu, ktéry przewidywatby wystgpienie przez pracownika do
sqdu pracy z roszczeniem przeciwko pracodawcy o wydanie $wiadectwa pracy, pracownik moze
wystgpic z takim roszczeniem na podstawie ogéinych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
o dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w sprawach cywilnych.

W projektowane] ustawie proponuje sie dodanie art. 97 ust. 1* k.p., ktéry stanowitby, ze ,W
przypadku niewydania przez pracodawce $wiadectwa pracy pracownikowi przystuguje roszczenie
0 zobowigzanie pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy. O zobowigzaniu do wydania
Swiadectwa pracy orzeka sad pracy”. Projektowana regulacja zastuguje na akceptacje. WyraZnie
stwierdza bowiem, ze pracownikowi przystuguje takie roszczenie, co w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym wynika wylacznie z wyktadni ogdéinych przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach cywilnych.

Nie moze natomiast zosta¢ zaakceptowana regulacja proponowana w art. 97° k.p., ktéra
stanowi:

JArt. 97'. 8 1. W przypadku bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowigzujacego
pracodawce do wydania $wiadectwa pracy, zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce lub
wystgpienia innych przyczyn uniemozliwiajgcych wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy
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pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z zgdaniem wydania orzeczenia
zastepujgcego Swiadectwo pracy.

§ 2. W orzeczeniu, o ktérym mowa w § 1, zamieszcza sie informacje okre$lone w art. 97 § 2
oraz przepisach wydanych na podstawie art. 97 § 4. W przypadku braku mozliwosci ustalenia
przez sad wszystkich informacji okreslonych w art. 97 § 2 oraz przepisach wydanych na podstawie
art. 97 § 4 w orzeczeniu zamieszcza sie co najmniej informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, wymiaru czasu pracy, zajmowanych stanowisk i trybu rozwigzania albo
okolicznos$ci wygasniecia stosunku pracy.

§ 3. Sprawy, o ktérych mowa w § 1, sad rozpoznaje w postepowaniu nieprocesowym?”.

Powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z zasadami postepowania cywilnego w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Wyrok nakfadajacy na pracodawce obowigzek wydania $wiadectwa pracy podlega
przymusowemu wykonaniu za pomocg natozenia na pracodawce grzywny. Przepis art. 1050 § 1
k.p.c. stanowi, ze jezeli dtuznik ma wykona¢ czynnos$¢, ktérej inna osoba wykonac za niego nie
moze, a ktérej wykonanie zalezy wytgcznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynnos¢ ma byc
wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dituznikowi termin do wykonania
i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat. Zgodnie
z art. 1050 § 3 k.p.c. po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania
czynnosci, sad na wniosek wierzyciela natozy na diuznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy
termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem surowszg grzywna.

W wypadku przymusowego wykonania obowigzku dokonania przez dtuznika czynnosci,
ktérej inna osoba wykona¢ za niego nie moze, nie moZna zasadnie méwi¢ o bezskutecznosci
egzekudcji. Projektowany przepis art. 97' § 1 k.p. stanowi o prawie wystapienia z zadaniem wydania
orzeczenia zastepujgcego $wiadectwo pracy w razie ,bezskutecznej egzekucji orzeczenia
zobowigzujgcego pracodawce do wydania $wiadectwa pracy’, nie okreslajgc w Zaden sposéb
znaczenia tego okreélenia. Juz tylko z przedstawionego wyzej powodu przepis art. 97' § 1 k.p. jest
niemozliwy do wykonania.

Z3danie wydania przez sad orzeczenia zastepujacego $wiadectwo pracy miatoby by¢ przy
tym realizowane w odrebnym, blizej nieokreslonym postepowaniu nieprocesowym. Takie zgdanie
mogtoby by¢ zgtoszone przez pracownika ponadto w razie zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce lub wystgpienia innych przyczyn uniemozliwiajgcych wydanie Swiadectwa pracy przez
pracodawce, czyli w sytuacji, gdy nie mogtoby by¢ wszczete i sie toczy¢ postepowanie procesowe o
zobowigzanie pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy. Przepisy proponowanego art. 97' § 1
k.p.c. bylyby niemozliwe, a przynajmniej bardzo trudne do wykonania w orzecznictwie sgdowym,
bez naruszenia ogblnych zasad postepowania cywilnego.

Sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane sg rozpatrywane w procesie, w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 i
nast. k.p.c.). Nie mozna zasadnie stworzy¢ postepowania nieprocesowego, w ktérym pracownik
mogtby zgtosi¢ zgdanie wydania przez sad orzeczenia zastepujgcego Swiadectwo pracy. Niejasne
bytoby przede wszystkim to, kto miatby by¢ uczestnikiem takiego postepowania i wedtug jakich
zasad miatoby sie ono toczy¢. Wprowadzenie postepowania nieprocesowego, w ktérym pracownik
mogtby zgtosi¢ zgdanie wydania przez sad orzeczenia zastepujgcego Swiadectwo pracy, bytoby
niezgodne z 0gdlng zasadg postepowania cywilnego, ze sprawy, w ktérych sg dochodzone
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roszczenia ze zobowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego, w tym ze stosunku pracy, podlegaja
rozpatrzeniu w procesie toczacym sie miedzy stronami.

Mozna by jedynie rozwazaé, czy w razie wystgpienia przez pracownika z roszczeniem o
wydanie Swiadectwa pracy nie nalezatoby odpowiednio zastosowa¢ rozwigzania podobnego do
zawartego w art. 64 i 1047 8 1 k.p.c,, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik jest obowigzany do ztozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujgce do ziozenia
oswiadczenia zastepuje o$wiadczenie diuznika. Swiadectwo pracy nie jest oczywiscie
oswiadczeniem woli, tylko dokumentem prywatnym stwierdzajgcym okreélone fakty
(o$wiadczeniem wiedzy).

Podobne zastrzezenia jak do treéci art. 97" k.p. trzeba zglosi¢ w stosunku do dodania
przez art. 3 ustawy zmieniajgcej nowego przepisu art. 18c w ustawie z dnia z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (jt.. Dz.U. z 2016 r. poz. 360, ze zm.). Projektowany
przepis miatby stanowié:

JArt. 18c. 1. W przypadku bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowigzujgcego agencje
pracy tymczasowej do wydania $wiadectwa pracy, zaprzestania dziatalnosci przez agencje pracy
tymczasowej lub wystgpienia innych przyczyn uniemozliwiajgcych wydanie przez agencje pracy
tymczasowej Swiadectwa pracy pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do sgdu pracy z
zgdaniem wydania orzeczenia zastepujgcego $wiadectwo pracy.

2. W orzeczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zamieszcza sie informacje okreslone w art. 97 §
2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z péZn. zm.) oraz
przepisach wydanych na podstawie art. 97 § 4 tej ustawy. W przypadku braku mozliwosci ustalenia
wszystkich informacji okreslonych w art. 97 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
oraz przepisach wydanych na podstawie art. 97 8§ 4 tej ustawy, w orzeczeniu zamieszcza Sie €O
najmniej informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, wymiaru czasu pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy.

3. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w postepowaniu nieprocesowym”.

Nie nasuwa zastrzezen wydluzenie terminéw, do ktérych pracownik moze wystgpi¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy, a w razie jego meuwzgledmenla -z
powddztwem do sadu pracy (nadanie nowego brzmienia art. 97 § 2" k.p.).

Nie ma znaczenia merytorycznego projektowana zmiana art. 282 § 1 pkt 3 k.p. W obecnie
obowigzujgcym brzmieniu ten przepis stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi nie wydaje
pracownikowi Swiadectwa pracy, podlega karze grzywny od 1000 do 30000 zt. W proponowanym
brzmieniu wskazany przepis miatby stanowi¢, ze kto wbrew obowigzkowi nie wydaje pracownikowi
w terminie $wiadectwa pracy, podlega karze grzywny od 1000 do 30000 zt. Projektowana zmiana
art. 282 § 1 pkt 3 k.p. jest zbedna.

Projektowana ustawa obejmuje takze zmiane przepisu art. 292 k.p., ktéry dotyczy
przedawnienia roszczeri ze stosunku pracy. W obecnie obowigzujgcym brzmieniu wskazany
przepis stanowi, ze ,Roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed
uplywem przedawnienia jest niewazne”. W projektowanym brzmieniu wskazany przepis miatby
stanowi¢, ze ,Po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
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korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia dokonane przed
uptywem terminu przedawnienia jest niewazne”.

Przepis art.292 k.p. w obecnym brzmieniu obowigzuje od ponad dwudziestu lat, kiedy to
dokonano ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1996 r., nr 24, poz. 110) jego modyfikacji polegajgcej na skresleniu § 2.
Przepis art. 292 8 2 k.p. stanowit, ze ,Organ powotany do rozstrzygania sporéw uwzglednia uptyw
przedawnienia z urzedu. Moze jednak nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opéZnienie w
dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne”.
Skreélenie art. 292 8 2 k.p. wywotato watpliwos¢, czy uptyw przedawnienia jest uwzgledniany nadal
przez sad z urzedu, czy tez jedynie na zarzut pozwanego. Powyzsza watpliwo$¢ zostata
rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na rzecz stanowiska, ze uptyw przedawnienia
uwzglednia sig na zarzut pozwanego (zob. w szczegdéinosci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., sygn. akt Il ZP 50/97, OSNAPIUS z 1998 r., nr 18, poz. 534 i z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. akt Il ZP 13/00, z glosg D. Dudy, OSP z 2001 r., nr 6, poz. 96).

Projektowana zmiana art. 292 k.p. bedzie stanowita jedynie potwierdzenie utrwalonej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladni wskazanego przepisu, zgodnie z ktérg uptyw
przedawnienia uwzglednia sie jedynie na zarzut pozwanego. Wprowadzenie projektowanej zmiany
art. 292 k.p. nie bedzie miato praktycznego znaczenia w stosowaniu prawa. Nie jest ono zatem
potrzebne.-
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