
Czwartek
18 czerwca 2015D2 Praca i ZUS ◊prawo.rp.pl

zamów prenumeratę www.rp.pl/prenumeratadodatek tylko dla prenumeratorów „Rz” infolinia 800 12 01 95

2 czerwca 2015 r. Trybunał 
Konstytucyjny uznał, że prze-
pisy ustawowe ograniczające 
możliwość tworzenia i wstę-
powania do związków zawo-
dowych do pewnej kategorii 
osób są niezgodne z konsty-
tucyjną wolnością zrzeszania 
się. Stoją również w sprzecz-
ności ze standardami mię-
dzynarodowymi (sygn. wyro-
ku K 1/13).

Zakwestionowany przepis 
mówi, że prawo tworzenia i 
wstępowania do związków 
zawodowych mają pracowni-
cy, czyli osoby pozostające w 
stosunku pracy. Nie ma zna-
czenia rodzaj umowy o pracę 
(terminowe, bezterminowe, 
na zastępstwo) ani wymiar 
etatu. Bez znaczenia jest też 
obecność w firmie, dlatego z 
tej grupy nie są wykluczeni 
telepracownicy ani osoby 
przebywające na urlopach, 
również tych dłuższych, jak 
macierzyński, wychowawczy 
czy bezpłatny. Związkowcem 
może być też osoba pracują-
ca na podstawie umowy 
agencyjnej. Warunkiem jest, 
aby agent, który jest przecież 
przedsiębiorcą, nie zatrud-
niał pracowników. 

Prawo wstępowania i przy-
należności do związków za-
wodowych mają również 
osoby wykonujące pracę na-
kładczą, zatrudnieni w tzw. 
rolniczych spółdzielniach 
produkcyjnych, emeryci i 
renciści, a nawet – pod pew-
nymi warunkami – bezrobot-
ni. 

Po wyroku TK do grona 
tych szczęśliwców mają dołą-
czyć osoby wykonujące pracę 
zarobkową na innej podsta-
wie niż stosunek pracy – np. 
na zlecenie, dzieło, w zakresie 
umowy o współpracę lub in-
nej umowy cywilnoprawnej, 
do której stosuje się przepisy 
o zleceniu. 

Definicja pracownika 

Co jest najważniejsze w 
tym orzeczeniu? To, że we-
dług TK pojęcie pracownika 
w konstytucji jest rozumia-
ne szerzej niż w kodeksie 
pracy – jest to każda osoba, 
która wykonuje jakąkolwiek 
pracę zarobkową na rzecz 
zatrudniającego. Liczą się 
bowiem cele wolności zrze-
szania, czyli ochrona intere-
sów ekonomicznych i spo-
łecznych związkowców. Nie 
jest uprawnione wyłączanie 
z tej grupy osób zatrudnio-
nych na innej podstawie niż 
stosunek pracy. Powinny 
mieć one realny wpływ na 
warunki zatrudnienia. Jak 

wynika z komunikatu po 
wydaniu wyroku K 1/13, 
„pracownik nie może być 
identyfikowany wyłącznie 
przez pryzmat rodzaju sto-
sunku prawnego łączącego 
go z pracodawcą. Status 
pracownika powinien być 
oceniany przez odwołanie 
się do kryterium wykony-
wania pracy zarobkowej. W 
perspektywie konstytucyj-
nej pracownikiem jest za-
tem każdy, kto wykonuje 
określoną pracę zarobkową, 
pozostaje w stosunku praw-
nym z podmiotem, na rzecz 
którego ją świadczy, oraz 
posiada takie interesy za-
wodowe związane z wyko-
nywaniem pracy, które 
mogą być grupowo chronio-
ne.”

Konsekwencje prawne

Wyroki Trybunału Konsty-
tucyjnego mają moc po-
wszechnie obowiązującą i są 
ostateczne. Oznacza to, że 
wiążą wszystkie organy pań-
stwowe, nie wyłączając Sej-
mu i Senatu, sądów, oraz że są 
niewzruszalne zarówno w 
postępowaniu przed Trybu-
nałem, jak i w każdym innym 

postępowaniu prowadzonym 
przez organ władzy publicz-
nej. Orzeczenie TK stwier-
dzające niezgodność określo-
nego przepisu z konstytucją 
wywiera skutki prawne na 
przyszłość. Co do zasady nie 
ma mocy wstecznej.

W tym konkretnym przy-
padku Trybunał uznał wprost 
niekonstytucyjność normy 
prawnej. Zatem kolejnym 
krokiem będzie jej zmiana 
bądź zaproponowanie w 
ustawie o związkach zawodo-
wych nowych zasad, które 
nie będą ograniczać wolności 
zrzeszania się. Innymi słowy, 
trzeba będzie rozszerzyć 
przepisy na te podmioty, 
którym konstytucja przyzna-
ła prawo do przystępowania 
i zrzeszania się w związkach 
zawodowych. 

Wyrok TK nie zrówna praw 
osób świadczących usługi 
(także tzw. samozatrudnio-
nych), współpracowników czy 
wykonawców dzieła z prawami 
pracowników. Jednak zyskają 
możliwość utworzenia czy 
przystąpienia do związku, a w 
konsekwencji prawo prowa-
dzenia rokowań,  zawierania 
układów zbiorowych pracy i 
innych porozumień oraz orga-
nizowania strajków i innych 

form protestu.

Przełożenie na 
praktykę

Dla pracodawców oznacza 
to, że dziesięciu zleceniobior-
ców będzie mogło utworzyć 
związek zawodowy, opraco-
wać jego statut, swobodnie 
wybrać swoich przedstawi-
cieli, powołać zarząd, ułożyć 
program działania. Można 
przypuszczać, że ochrona 
praw związkowców niepra-
cowników będzie się skupiać 
na wywalczeniu np. minimal-
nego wynagrodzenia mie-
sięcznego czy godzinowego, 
gwarancji dni wolnych, wyna-
grodzenia za pracę ponad 
normę, ochrony przed nega-
tywnymi konsekwencjami z 
powodu przynależności 
związkowej, tak jak to jest w 
przypadku pracowników.

Co ważne, orzeczenie TK 
nie zmieniło definicji i rozu-
mienia pojęcia „pracownik”, 
ale pokazało pewną tenden-
cję zrównywania praw osób 
wykonujących pracę zarob-
kową z prawami etatowców. 
Wykonawcy umów cywilno-
prawnych czy samozatrud-
nieni już mają prawo do 
równego traktowania z inny-
mi osobami zatrudnionymi u 
pracodawcy w zakresie wa-
runków podejmowania i wy-
konywania działalności go-
spodarczej lub zawodowej.  

Przy założeniu, że pracow-
nik w konstytucji to również 
współpracownik, zlecenio-
biorca czy samozatrudniony, 
wyrok może otworzyć drogę 
do zrzeszania się w związ-
kach zawodowych przedsta-
wicielom innych zawodów, 
które tego prawa do tej pory 
nie miały. 

—Alicja Biernat

Zleceniobiorcy zasilą 
związki

WYROK | Trybunał Konstytucyjny uznał, że wolność zrzeszania dotyczy też 
pracujących na umowach cywilnoprawnych. Wystarczy dziesięć takich osób, aby 
w firmie powstała nowa organizacja. Na razie nie ma jednak pewności zarówno co 
do praw, jak i ochrony jej członków. 

>Zdaniem autorki

Ochrona działacza – tak,  
osoby zrzeszonej – niekoniecznie 

W przyszłości problem może stanowić ochrona związkow-
ca przed zwolnieniem. W aktualnym stanie prawnym zgody 
związku wymaga bowiem wypowiedzenie lub rozwiązanie 
umowy o pracę z działaczem związkowym – pracownikiem, 
czyli np. z imiennie wskazanym członkiem zarządu 
zakładowej organizacji związkowej. Z kolei wypowiedzenie 
umowy na czas nieokreślony oraz zwolnienie dyscyplinarne 
pracownika reprezentowanego przez organizację wymaga 
konsultacji. 
Jak postąpi pracodawca w razie konieczności rozwiązania 
umowy ze zleceniobiorcą, który jest członkiem zarządu 
związku albo usługodawcą reprezentowanym przez tę 
organizację? Wydaje się, że ochrona trwałości zatrudnienia 
powinna być rozszerzona na działaczy związkowych 
właśnie z tytułu pełnienia tych szczególnych funkcji. 
Inaczej powinno być w przypadku „zwykłych” członków 
związku. Trudno tu ograniczać pracodawcy możliwość 
rozwiązywania umów cywilnoprawnych, gdyż przeczyłoby 
to zasadom, na jakich są zawierane. W przypadku 
jednoosobowego przedsiębiorcy przeczyłoby to swobodzie 
prowadzenia działalności gospodarczej. 
Wszystko w rękach ekspertów, którzy zajmą się zmianami 
ustawy o związkach zawodowych.  Z pewnością będą mieli 
twardy orzech do zgryzienia. 
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podstawa 
prawna:

art. 2 ustawy  z 23 maja 
1991 r. o związkach 
zawodowych

(tekst jedn. DzU z 2014 r.,  

poz. 167 ze zm.)

podstawa 
prawna:

art. 8 ustawy z 3 grudnia 
2010 r. o wdrożeniu nie-
których przepisów Unii 
Europejskiej w zakresie 
równego traktowania

 (DzU nr 254, poz. 1700)

podstawa 
prawna:

∑ art. 12, art. 59 
Konstytucji  
Rzeczypospolitej Polskiej
∑ art. 2 konwencji (nr 87)  
dotyczącej wolności 
związkowej i ochrony 
praw związkowych 
przyjętej w San Francisco 
9 lipca 1948 r.,  
ratyfikowanej przez 
Polskę 14 grudnia 1956 r.

 (DzU z 1958 r. nr 29, poz. 125)
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